GMINA RAJGROD

19-206 Rajgrod, ul. Warszawska 32
NIP 719-153-55-59
tel. (086) 2212-19-40

Rajgréd, dnia 18 maja 2023 r.
ZP1.271.9.2023

- wszyscy wykonawcy-

-strona prowadzonego postepowania-

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy - Gmina Rajgrod, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod, na podstawie art. 253
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) informuje, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 na
zadanie pn.:
Nadzor inwestorski na zadaniu inwestycyjnym pn.:
,Budowa Remizy OSP — Swietlicy Wiejskiej w Mieczach”

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale 13 SWZ jest oferta
ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "OMEGA"
Wioletta Kacprzak, ul. Bojownikow 74, 19-335 Bogusze

Uzasadnione wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferty nie podlegaja odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetit warunki udziatu opisane w SWZ oraz
jego oferty przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny i1 innych kryteriow okreslonych w SWZ.

Ponadto, dzialajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1) 1 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Cena Doswiadczenie
Nazwa i adres Wykonawcy ofertowa personelu Tlo§¢ przyznanych punktow
oferty
brutto Wykonawcy

Przedsigbiorstwo Ustugowe Cena — 25,27 pkt

AD-BUD RiP Popow s.c. Dos$wiadczenie personelu
1 ] 45 000,00 4

ul. Zelazna 9/54 ’ Wykonawcy- 40 pkt

15-298 Biatystok Suma — 65,27 pkt

Przedsigbiorstwo Handlowo-

Usiugowe TORIE AT [C)le}:vi_aggzilr(ltie personelu
2 Wioletta Kacprzak 18951,84 4 Wik 40 [

ul. Bojownikéw 74 Suma — 100 pkt

19-335 Bogusze
Ustugi Inzynierskie
w Budownictwie

3 Rafat Stankiewicz 22 232,00 3
ul. Wiadystawa Raginisa 8
16-300 Augustow

PETROBUD Piotr Sienicki Do$wiadczenie personelu
4 ul. Konopnickie;j 8 38 000,00 3 Wykonawcy- 40 pkt

18-220 Czyzew Suma — 69,92 pkt

Oferta odrzucona,
nie podlega ocenie

Cena —29,92 pkt




Zarzadzanie Projektami
5 Lukasz Baryla 24 108,00 ) Qferta odrzuconfl,
ul. Klonowa 13 nie podlega ocenie
99-340 Kros$niewice
INZYNIERBUDOWNICTWA Cena —39,67 pkt
Zbigniew Tomaszewski Dos$wiadczenie personelu
6 . 28 666,41 3
Bagnowka-Kolonia 9N Wykonawcy- 40 pkt
15-166 Biatystok Suma — 79,67 pkt
M&M Studio Projekt Cena — 58,46 pkt
Mariusz Mikielski Dos$wiadczenie personelu
7 . 19 450,00 3
ul. Ekologiczna 3 lok.1 Wykonawcy- 40 pkt
19-200 Grajewo Suma — 98,46 pkt

2) o ofertach odrzuconych:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujacych
wykonawcow:

1. Uslugi Inzynierskie w Budownictwie Rafal Stankiewicz, ul. Wladyslawa Raginisa 8,
16-300 Augustow,

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W ztozonej ofercie Wykonawca podal ceng brutto 22 232,00 zt brutto (stownie: dwadziescia dwa
tysigce dwiescie trzydziesci dwa zt, 00/100), ktéra jest nizsza o 42,98 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow 1 ushug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania
zgodnie z art. 36 ust. 1 1 2, co budzito watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajacymi z odrgbnych przepisow.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
dotyczacego wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska
ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. Zarzadzanie Projektami Lukasz Baryla, ul. Klonowa 13, 99-340 Kros$niewice
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W zlozonej ofercie Wykonawca podat ceng brutto 24 108,00 zi brutto (stownie: dwadziescia cztery
tysigce sto osiem zt, 00/100), ktéra jest nizsza o 38,17 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art.
36 ust. 1 i 2, co budzito watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi
z odrgbnych przepisow.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
dotyczacego wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli zawiera razgco niska
cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Burmistrz Rajgrodu
I-1
Ireneusz Gliniecki
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