Rajgrod, dnia 09.01.2014r.

PP.6733.6.2013

DECYZJA
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art.50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1, pkt. 2, art. 52, art. 53, art. 54, art. 55 i art. 56 w zwiazku

z art. 4 ust. 2 pkt. 1, ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2012r., poz. 647, z pdzn. zm.) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2013r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku:

Grupy PEP — Farma Wiatrowa 6 Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Krucza 24/26, 00-526 Warszawa, 0 ustalenie lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na przebudowie skrzyzowania drogi po-
wiatowej nr 1789B z droga krajowa nr 61, planowanego do realizacji na terenie obejmujacym dziatki o nr
geod. 109/1, 103/1, 360/1, 362, obreb Miecze, gmina Rajgrod.

USTALAM LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

dla nastepujacego rodzaju inwestycji:

realizacja obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej polegajacej na przebudowie skrzyzowania
drogi powiatowej nr 1789B z droga krajowa nr 61, obejmujaca:

= przebudowg istniejacej jezdni drogi,

= przebudowg i zabezpieczenie istniejacych sieci infrastruktury technicznej.

= budowe obiektéw zwiazanych z czasowa organizacja ruchu,

przewidzianej do realizacji:

na terenie obejmujacym dziatki o nr geod. 109/1, 103/1, 360/1, 362, obreb Miecze, gmina Rajgrod.

Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow

odrebnych:
1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego.
= Nie ustala sie.
2. Warunki dotyczace ochrony srodowiska, przyrody, krajobrazu i zdrowia ludzi.
= Teren potozony jest poza obszarem objgtym ochrona na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
przyrody.
= Planowane zamierzenie inwestycyjne nie jest zaliczane do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na srodowisko, w rozumieniu przepisd6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopa-
da 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397).
» Inwestycj¢ nalezy realizowaé z zachowaniem wymogoéw ochrony $rodowiska zawartych w obowia-
zujacych przepisach, w tym migdzy innymi w:
- ustawie z dnia 27 kwietnia 2008r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz.
150, ze zm.),
- ustawie z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 145, ze zm.).
3. Warunki dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesne;j.
= Nie ustala si¢. Teren polozony jest poza obszarem objetym jakakolwiek prawna forma ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.
4. Warunki dotyczace obslugi w zakresie komunikacji i obstlugi infrastruktury technicznej.
* Planowana inwestycja nie wymaga podiaczenia do urzadzen infrastruktury techniczne;.
» Przy realizacji inwestycji nalezy spetni¢ warunki dotyczace planowanej przebudowy skrzyzowania
okreslone przez zarzadce drogi.
5. Wymagania dotyczace ochrony interesow oséb trzecich.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowac i realizowaé w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowa-
nie, wystgpujacych w zasiggu oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow osob trzecich, o ktorych
mowa w art.5 ust.1 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane, w szczegdlnosci zapewniajac:

»  bezpieczenstwo konstrukcji, bezpieczenstwo pozarowe, bezpieczenstwo uzytkowania,

= ochrong przed pozbawieniem korzystania z wody, energii elektrycznej oraz §rodkow tacznosci,
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= ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
= odpowiednie uksztaltowanie terenu - w sposob uniemozliwiajacy odprowadzenie wod opadowych na
dzialki sasiednie oraz nie powodujacych zaktocenia istniejacych stosunkéw wodnych
= ewentualne kolizje z istniejacymi sieciami uzbrojenia technicznego nalezy rozwiazywaé¢ w uzgod-
nieniu z gestorami poszczegdlnych sieci.
6. Wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych, narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.
= Nie ustala si¢. Teren potozony jest poza tymi obszarami, stad nie okresla si¢ granic i sposobow za-
gospodarowania terendw lub obiektéw, podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odrgbnych.
7. Inne warunki wynikajgce z przepisow odrebnych.
= Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa budowlanego, wa-
runkami technicznymi oraz wymogami rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej (Dz. U. z 2012r., poz. 462) w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego, wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami, wymaganymi przepisami szczegolny-
mi.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji, oraz przebieg inwestycji liniowej przedstawiono na kopii mapy
zasadniczej w skali 1:1000 stanowiacej zatacznik Nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Grupa PEP — Farma Wiatrowa 6 Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Krucza 24/26, 00-526 Warszawa, wystapita z
whnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na przebudowie
skrzyzowania drogi powiatowej nr 1789B z droga krajowa nr 61, planowanego do realizacji na terenie obej-
mujacym dziatki o nr geod. 109/1, 103/1, 360/1, 362, obreb Miecze, gmina Rajgrod.

Planowana inwestycja w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - art. 2
pkt. 5 w zwiazku z art. 6 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., jest inwe-
stycja celu publicznego.

Na terenie objetym wnioskiem inwestora brak jest obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego.

Zgodnie z wymogami art.53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokonano
analizy w zakresie warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepi-
s6w odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig realizacjg inwestycji.

Z analizy wynika, zZe:
= Teren planowanej inwestycji stanowi pas drogowy drogi powiatowej nr 1789B i drogi krajowej nr 61.

Planowana inwestycja stanowi realizacj¢ obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;.
= Teren potozony jest poza obszarami objetymi jakakolwiek prawng forma ochrony przyrody, dziedzictwa

kulturowego i zabytkow, dobr kultury wspolczesnej oraz poza obszarami zagrozonymi osuwaniem si¢

mas ziemnych lub szczegoélnego zagrozenia powodzia.

= Planowane zamierzenie inwestycyjne nie jest zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziaty-
wa¢ na Srodowisko, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

= Nie jest wymagane uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i nie-
lesne. Teren stanowi grunt wytaczony z produkcji rolnej (drogi).

* Planowana inwestycja spetnia wymogi przepisow odrgbnych.

* Projekt decyzji zostat opracowany zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy przez uprawnionego architekta.

= Analiza, o ktorej mowa w art.53 ust. 3 ustawy znajduje si¢ w aktach sprawy.

* W dniu 25.11.2013, Burmistrz Rajgrodu, dzialajac na podstawie art. 53 ust. 4, w zwiazku z art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz.
717 z p6zn. zm.) wystapil z wnioskiem o uzgodnienie projektu przedmiotowej decyzji do Zarzadu Drog
Powiatowych. Zarzad Drog Powiatowych nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie, co jest sto-
sownie do art. 53 ust 5 jednoznaczne z uzgodnieniem projektu decyzji.

= QOdstapiono od uzyskania uzgodnienia z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, gdyz jako za-
rzadca drogi krajowej, jest strona w tym postepowaniu, a nie organem uzgadniajacym.
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W toku przeprowadzonego postepowania strony nie wniosty zastrzezen.
Po przeanalizowaniu zgromadzonych podczas postepowania dokumentdéw i ustaleniu, Ze planowane zamie-
rzenie jest zgodne z przepisami odrgbnymi, postanowiono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja moze ulec wygasnigciu jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budoweg lub
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe przez wnioskodawce dla tego terenu uchwalono plan miej-
scowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyz;ji.

2. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do de-
cyzji, okreslac istotg i zakres zadania bgdacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uza-
sadniajace to zadanie.

3. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Lomzy za posrednictwem organu, ktory ja wydat w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zalaczniki:
1. Zatacznik graficzny Nr 1

Otrzymuja:

1. Jarostaw Zapolski — Tebodin Poland Sp. z 0.0.,

2. Grupa PEP — Farma Wiatrowa 6 Sp. z 0.0.,

3. Skarb Panstwa,

4. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
5 Al

Projekt decyzji sporzadzit

mgr inz. arch. Andrzej Zajkowski
uprawnienia Nr Lom. 72/87 w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen
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